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Ut  in  omnibus  linguis  sic  etiam  in  graeca  lingua  non 
omnibus  temporibus  certae  rationes  dicendi  fuerunt,  sed 
semper  mutantur  et  formae  vocabulorum  et  constructiones 
enunciationum. 

Graeci  qui  aetate  Homerica  fuerunt  aliter  loqueban- 
tur,  quam  qui  tempore  bellorum  Persicorum,  atque  Mil- 
tiadis  aequales  rursus  alia  dicendi  ratione  utebantur,  quam 
qui  postea  vitam  egerunt. 

Sed  hae  linguae  mutationes  sensim  sensimque  et  se- 
cundum  certas  leges  fiunl.  Atque  si  veteres  scriptores 
comparamus  cum  recentioribus  has  leges  facile  perspicere 
et  progressum  linguae  clare  cognoscere  possumus.  Quutn 
in  aliis  rebus  tum  in  pronominis  relativi  usu  hoc  facile 
cognoscitur.  Quod  quum  initio  pronomen  demonstrativum 
esset,  jam  apud  Homerum  videmus  paulatim  transire  in 
usum  quem  relativum  vocamus ;  deinde  arctius  etiam  cum 
voce,  ad  quam  refertur,  cohaeret,  et  hic  est  usus,  cui 
attractionis  nomen  tribui  solet. 

Qua  de  attractione  pronominis  relativi  jam  multi 
scripserunt  viri  docti,  sed  usus  longe  non  ita  cognitus  est, 
ut  sine  ulla  dubitatione  sit.  Atque  ut  certas  hujus  usus 
regulas  constituere  possimus,  singuli  qui  attractione  quae 
vocatur  usi  sunt  scriptores  perscrutandi  omnesque  loci 
quibus  est  attractio  pronominis  relativi  diligenter  notandi 
et   attente   spectandi  videntur.     Itaque  recentiore  tempore 
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nnnnulli  viri  docti  dc  usu  pronominis  rclativi  attracti  apud 
singulos  auctores  scripserunt,  [sidorus  Krause  Mde  duorum 
attractionis  generum  usu  apud  tragicos,  dissertatio  inaugu- 
ralis  philologica"  et  Riccardus  Foerster  „dc  attractionis  in 
graeca  lingua  usu  quaestionum  particula  I.  De  attractionis 
iisu  Aeschyleo.  Dissertatio  inauguralis  philologica."  Hos 
secutus  de  attractionis  usu  Sophoclco  scribere  constitui. 

Jam  in  constituendis  regulis,  quas  in  utenda  attrac- 
tione  pronominis  relativi  Sophocles  secutus  videtur,  hunc 
ordinem  sequamur,  ut  primum  locos  enumeremus,  quibus 
attractio  est,  tum  iis  diligenier  spectatis  leges  definiamus, 
quae  valent  In  attractionis  usu  Sophocleo. 


PARS   PRIO^, 


De  locis  Sophoeleis  quibus  est  attractio. 

Sophocles  multo  frequentius  pronominis  relativi  at- 
tractione  usu  est,  quam  Aeschylus,  qui  primus  praebet 
exempla  illius  usus;  nam  in  Aeschyli  fabulis,  quae  ad 
nostram  pervenerunt  aetatem  septem,  octo  inveniuntur 
exempla,  cfr.  Foerster,  pag.  43,  sed  in  Sophoclis  tragoe- 
diis  iisdem  septem  exempla  49  exstant,  quae  his  locis  in- 
veniuntur : 
Antig.  1068. 
Aj.  n5,  993. 

Trach.  241,  346,  399,  623,  680,  1121,  1208.  1232. 
Electra  169,  177,  3ig,  43i,  763,  771,  873,  1048,  1108, 1220, 1378. 
Oed.  Reg.  119,  148,  314,  35ο,  578,  788,1  862,  1424.2 
Philoct.  52,  253,  588,  844,3  907,  1012,  1191,  1227,  1394. 
Oed.  Col.  5o,  334,  4?8?  778/  976,  991,  1145,  n55,  1412,  1489. 


1  O.  R.  707  adnotat  Krausius;   sed  injuria.     Cfr.  pag.  32  hujus 
commentationis. 

2  In  Krausii  versuum  serie  notatur  O.  R.  i4i6,  qui  locus  in  edi- 
tione  Nauckiana,  qua  usus  sum,  est  versus  i424. 

3  Phil.  844  fugit  Krausium. 

4  Oed.  G.  778  fugit  Krausium. 


Attractio  pronominis  relativi  iis  tantummodo  locis 
usurpatur,  quibus  accusativus  pronominis  relativi  refertur 
ad  antecedens  aomen,  quod  in  genetivo  aut  dativo  positum 
estj  aut,  quum  saepe  hoc  vocabulum,  ad  quod  pronomen 
relativum  refertur,  omittatur,  in  genetivo  aut  dativo  ρ 
tum  esset,  sj  locum  haberet.  [taque  Graeci  saepe,  ut  est 
in  Soph.  Trach.  1208,  dicebarit  „τών  Ιμών  κακών  ων  ϋχω" 
pro  vwv  εμών  κακών  α  εχω,  et  pro  »μητ&  τούτοις  νπίραχ&εο 
ονς  εχ&αίρείς  /<ν<'  ιοντοις  υπεράχ&εο  οίς  εχ&αίρεις,  uti  legi- 
mus   Klcctr.  177. 

Itaquc  nobis  distingucnda  sunt  duo  genera  pronomi- 
nis  relativi  attracti: 

A.  tienetivus  pronominis  rclativi  attracti  ct 

B.  Dativus  pronominis  rclativi  attracti. 


A. 

Genetivus   pronominis  relativi   attractus. 

In    Sophoclis    tragoediis    cxstant    hujus    generis    42 
exempla  et  quidem  his  locis: 
Antig.  1068. 
Aj.  n5,  993. 

Trach.  241,  346,  399,  623,  680,  1121,  1208,  1232. 
Electr.  169,  3κ),  43i,  763,  771,  873,  1048,  1108,  1220,  U78. 
Oed.  Rcg.  119,  148,  314,  578,  788,  862,  1424. 
Phil.  52,  253,  588,  844,  1191,  1227,  1394. 
Oed.  Col.  5o,  788,  976,  991,  1145,  n55,  1489. 

In  enunciationibus  rclativis  attractis  rursus  distin- 
guendae  sunt  eae  enunciationes,  quac  substantivo  attributi 
loco  adduntur,  quas  vulgo  cnunciationcs  attributivas  ap- 
pellamus,  ct  cac  cnunciationcs  relativac,  quac  pcr  sc  con- 
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stantes  a  vocabulo  enunciationis  primariae,  quod  aut  no 
men  aut  verbum  aut  adverbium  esse  potest,  pendent,  quae 
ergo  substantivi  loco  positae  objectum  aut  aliam  quandam 
definitionem  enunciationis  continent.  Alterum  genus  ap- 
pellabimus  Foerstero  auctore :  genus  attributivum,  alterum : 
genus  substantivum. 


a.    Genus  attributivnm. 

Hoc  in  genere  attributivo  enunciatio  relativa  omnino 
usurpat  locum  attributi,  quod  ad  substantivum  referendum 
est,  qua  de  causa  enunciationis  relativae .  loco  adjectivum 
aut  participium  aliquod  poni  potest.  Ex  hoc  genere  clare 
et  dilucide  intelligi  potest,  quomodo  attractionis  usus  ortus 
sit  Graeci  homines,  qui  consueverant  adjectivum  ei  sub- 
stantivo,  cui  est  attributum,  genere,  numero,  casu  accom- 
modatum  usurpare,  hac  concordia  etiam  iis  locis  uti  cona- 
bantur,  ubi  non  quidem  adjectivum  aut  aliud  nomen,  quod 
adjectivi  ratione  ponitur,  sed  ubi  enunciatio  erat,  quae 
idem  valebat  atque  attributum  nominale.  Hic  usus,  de  quo 
agitur,  demonstretur  exemplo,  quo  facilius  intelligi  possit. 
Aj.  993. 

ώ  των  απάντων  όη  θεαμάτων  εμοι  αλγιοτον  ών  προςεΐδον, 
L  e.  „0  spectaculum  maxime  invisum  mihi  omnium  spec- 
taculorum,  quae  vidi".  Hac  in  enunciatione  ών  προςεΐδον 
positum  est  per  attraciionem  pro  &  προςεΐό'ον,  „quae  spec- 
tavi",  atque  kaec  enunciatio  relativa,  ut  cuique  erit  facile 
intellectu,  idem  valet  atque  participium  passivi:  όφΰέντων 
ύπ  εμοΰ,  omnium  a  me  spectatorum  spectaculorum." 

Exempla  hujus  generis,  quae  apud  Sophoclem  inveniun- 
tur,  ita  collocemus,  ut  in  unum  colligamus  locum,  quae 
idem  verbum  praebent  in  enunciatione  relativa.  Nam  at- 
tractionem  apud  certa  verba  inprimis  esse  in  usu  infra 
videbimus.    Loci  quibus  exstat  verbum  videndi  hi  sunt: 
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Trach.  241. 

ΈνχαΖς,  od"   t.qh  τώνύ    άνάατατον  ύόρα 
χωράν  γννα$κών  tay  οράς  iv  ομμαΜν, 

yuvatxiSp  ων  οράς  pTO  yvvauuSv  ας  ήοάς,  —  -  j wauuSv  <><f  θ'Βίβών^ 

feminarum,  quas  vides,  —  feminarum  abs  tc  spectatarum, 

Aj.  ()(j3  supra  citatutri. 

Electr.  763. 

μέγιστα  πάντων  ων  οηωη   εγώ  κακών, 
πάντων  κακών  ων  pro  -πάντων  πάκων  ά,  μέγιστα  χαχών  υη  ίμου 
οφ&εντων,  —  maxima  a   mc  speclatorum  malorum. 
Sequuntur  loci  quibus  sunt  vcrba  habcndi. 

Trach.  623. 

λόγων  τ  ε  πίστιν  ων  έχεις  έφαρμοσαι, 
λήγων  ων  έχεις    pro    λόγων    ους    έχεις,    eorum    VOCabulorum, 
quae  dixisti,  —  vocabulorum  abs  tc  dictorum. 
Ibid.  1208. 

ου   ίητ    εγωγ ,   άλκ    ων  εγω  παιων/ην 
ΚΟΛ    ttovvnv  ιατηοα   των  εμώ  ν  κακών, 

ιατήρα    των    Ιμών    κακών    ών  εχω   pro  ιατηοα  των  εμώ  ν  χαχών 

α    :  χ<<κ 

ΚΙ.  873. 

φέρω   γαρ  ηό'ονάς  τε  χάνάπανλαν  ων 

nuooithv  εϊ/fc  και  κατεατινες  κακών. 
αναπανλαν   κακών   ων   pro  άνάπανλαν  χαχών  ά}  malorum  a  tc 
sustentofum.    Locum  tenent  inde  exempla  duo  cum  vcrbo 
d  i  c  e  η  d  i : 
Phil  S44. 

ων  ι)'  αν  άμείβη  μαυ&ις  πέμπε   λόγων  φαμαν, 
φάμαν   λόγων  ών  άμείβη  pro   φάμαν  λήγων   ους  άμείβη,  —  λήγων 
υπό  σον  ρη&ίννων ,  vocem  verborum,  quac  dicis,  —  voccm 
abs  te  dictorum  verborum. 
Ibid.  1191. 

τι  ρέξοντες  αλλοχητω 

γνώμα  των  πάρος,  ών  προνφαινες; 
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τών  πάρος  ών  προυφαινες  pro  των  πάρος  α  προυφαινες, —  των 
πάρος  λεγομένων,  —  verborum,  quae  antea  dixisti,  —  antea 
abs  te  dictorum. 

Sequuntur  duo  exempla  in  quibus  verbis  audiendi 
usus  est  poeta. 
El.  1108. 

οίμοι  τάλαιν \  ου   δη  noff   ης  ήχουσαμεν 

φήμης  φέροντες  εμφανή  τεκμήρια; 
φήμης  ης  ηκούσαμεν  pro   φήμης  ην   ηκοΰααμ^ν,  nuntii ,    quem 
audivimus,  —  nuntii  a  nobis  accepti. 
Phil.  588. 

δεΐ  δή  σ*  εμοιγ'  ελ^όντα  προσφιλή,  λόγων 

κρνψαι  προς  ημάς  μηδέν    ών  άκήχοας, 
μηδενα  λόγων  ών  pro  μηδένα   λόγων   ους,   nullum   verborum, 
quae  audisti,  —  nullum  nuntiorum  abs  te  auditorum. 

Unum  exstat  exemplum  cum  verbo  docendi. 
Trach.  680. 

εγώ  γαρ  ών  ό  &ηρ  με  προυδιδαξατο 

παρηκα  &εσμών  ουδέν , 
των    &*σμών    ών    με    προυδιδαξατο    pro    των    δεσμών,    ους    με 
προυδιδαξατο,   eorum   praeceptorum  ,   quae   mihi   centaurus 
ille  dedit,  nihil  oblitus  sum. 

Eandem  significationem  haberet  participium  των  faa- 
μών  υπό  του  &ηρός  διδαχ&έντων,  —  praeceptorum  mihi  da- 
torum. 

Nomen  ad  quod  refertur  enunciatio  relativa  positum 
est  aut  ante  enunciationem  relativam  ut  Aj.  993,  Phil.  588, 
1191,  Trach.  241,  623,  aut  post  eam  El.  873,  1108,  763, 
Trach,  680,  1208,  Phil  844.  Neque  semper  illud  nomen 
tenet  locum  proximum  enunciationi  relativae,  sive  ante  sive 
post  illam  positum  est,  sed  sejunctum  ab  ea  invenitur  vo- 
cabulis  interpositis,  Aj.  993,  Phil.  588,  Trach.  623,  680.  — 
Nomen  a  quo  pendet  enunciatio  relativa  aliud  vocabulum 
et  articulum  secum  habere  potest  El.  763,  Aj.  993,  Trach. 
1208.    Interdum  supervacaneae  videntur  enunciationes  re- 
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lativac  attractae,  quuoi  repetant,  quae  jam  antc  attributo 
expressa  sunt  Trach.  241  τώνόι  γννοκχων  ων  ορ£ς3  quo  loco 
pronomen  demonstrativum  tam  graviter  ad  feminas  per- 
tinet  ut  &v  οράς  (quas  vides)  supervacaneum  videatur.  — 
Etiam  dilucidius  perspici  potest  illa  res  Trach.  1208  των 
ίμων  κακών  ων  :y<»,  meorum  malorum,  quae  mihi  sunt 
Mala  quae  habeo  sunt  mca  mala,  itaque  Bupervacanea 
videtur  enunciatio  relativa.  —  Enunciationes  relativae  at- 
tractae  parvae  sunt,  nam  constant  c.\  duobus  aut  tribus 
vocabulis,  semel  ex  quatuor  Trach.  (>8o.  —  Observanda 
haec  sunt  jam  hoc  loco,  ut,  si  infra  regulas  certas  dc  usu 
attractionis  Sophocleo  definirc  conabimur,  summam  facia- 
mus  eorum,  quae  in  singulis  exemplis  observavimus. 

b.    Genus  substantivura. 

Scquitur  allerum  genus  enunciationum  attractarum 
relativarum,  quod  appellavimus  genus  substanlivum ;  trao 
tandae  sunt  hoc  loco  enunciationes  relativae  attractae,  quae 
non  sunt  attributa  substantivi  alicujus,  sed  quae  per  se 
constantes  locum  tenent,  ergo  substantivi  loco  sunt  positac. 
Jam  harum  enunciationum  indoles  ac  natura  talis  cssc 
potest,  ut  aut  a  nomine  aliquo  aut  a  verbo  aut  a  prae- 
positione  pendeant,  id  est,  ut  ejus  casus  locum  tencant, 
quem  ab  illo  nomine  aut  verbo  aut  praepositione  penderc 
alioquin  videmus.  Distinguenda  igitur  tria  talium  enun- 
ciationum  genera  sunt: 

1.  genus  substantivum  a  nomine, 

2.  genus  substantivum  a  verbo, 

3.  genus  substantivum  a  praepositione  pendens. 
Quoniam   autem   plura  sunt  nominis  genera,    in  illo 

ipso  gcncre  substantivo  a  nomine  pendenti  rursus  distin- 
gucndac  sunt  plures  species: 

a.  enunciationes   relativae  attractae,   quac  pcndcnt  a 
nomine  substantivo; 
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β.  enunciationes  relativae  attractae,   quae  pendent  a 
pronomine  aut  a  nomine  numerali. 


1.    Genus  substantivum  pendens  a  noniine. 

a.     Genus  substantivum  pendens  a  nomine  substantivo. 

Inveniuntur    apud    Sophoclem    haec    hujus    generis 
exempla : 
EL  771.     • 

ό'εινόν  το  τίκτειν  εστίν'  ονόε  γαρ  κακώς 
πάσχοντι  μΐσος  ών  τέκϊ]  προςγίγνεται. 
Ιη    hoc    exemplo    μίσος    ών    τέκν{    pro    μίσος  τούτων  ους  τέκν^ 
—   odium    eorum   quos   genuit;   enunciatio   relativa   idem 
valet   atque   substantivum ,  „odium  liberorum , "  natorum". 
Est  igitur  genetivi  objectivi  loco. 

Eodem   modo   enunciatio    relativa   attracta   significa- 
tionem  genetivi  objectivi  habet  his  locis: 
Oed.  Reg.  578. 

αρνησις  ουκ  ενεστιν  ών  ανιστορείς, 
pro  Ιίρνησις  τούτων  ά  ανιστορείς,  negatio  eorum,  qtiae  roga- 
visti,  i.  e.  „negatio  rogationis". 
Ibid.  1424. 

αλλ    ών  επαίτης  ες  δέον  πάρεση   οόε 
Κρέων  το   πράσσειν  και  το  βονλενην, 
ρΓΟ    ες    δέον    τούτων    α    επαιη-Τς    παρεστι    το    πράσσειν    και    το 
βαυλίνειν,  —  actio  et  consilium  eorum,  quae  petivfetl,  ergo 
actio  et  voluntas  rogationis. 
Trach.  399. 

ή   καΐ  το   πιστον  της   αληθείας  νέμεις; 
ϊστω  μέγας  Ζευς,  (ον  γ    αν  εξειδως  κνρώ. 
Genetivus  ών  est  attractione   ortus   ex  ά;   supplenda   sunt 
enim   „νέμω  την  άλήΰειαν  τούτων"  α  y  αν  εξείόώς  κνρώ,   eorum 
quae  cognita  habeo. 
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( >ed  Reg,  1481 

tdSvai  yctQ  %u>Q& 

xiu  ίενρ  : ψημεν  ων  οό*  ίξαγγελλεταί, 
Hunc  quoque  locum  huc  vocandum  putavimus,  quum  χάριν 
non  tam  praepositio  quam  substantivum  sit,  quamvis  per 
usum  praepositionis  „propter"  significationem  habeat.  At- 
tractio  ipsa  facilis  intellectu  est,  ttSvit  χάριν  ων  8&  ίξαγγίλλεται, 
pro  τώνύε  χάριν  δ  οό*  εξαγγέλλεται,  —  τών  νπό  τονύε  ίξαγγελ- 
&εντων  yuijt*'• 

Duo  cxstant  exempla,  ubi  enunciatio  relativa  attracta 
locum  tenet  genetivi  partitivi, 
Phil.  52. 

αλλ*  TjV   τι   καινον  ών  πριν  ουκ  αχηκοας  κλνης  .  .  . 
pro    τούτων   α    πριν   ονχ   άχψοας.      Est   genctivus    partilivus 
pendens  a  pronomine  τι. 
Phil.  1227. 

επραΐξας  έργον  ποίον  ων  ον  σοι  πρέπον] 
pro  7ΐοΓον  έργον  τούτων  α  ου  σοι  πρέπον,  facinus  eorum  quae 
fecisse   te  dedecet,  —  facinus,   quod   eorum   numero   ha- 
bendum  est,  quae  te  fecisse  dedeceat. 

Vocabulum  a  quo  pendet  genetivus  aut  proxime  ante 
pronomen  relativum  positum  est,  El.  771,  aut  ab  eo  sejunc- 
tum  nonnullis  verbis,  Oed.  Reg.  578,  1424.  Oed.  Rcg.  148 
pronomen  demonstrativum,  quod  alias  ornitti  solet,  ante 
pronomen  relativum  attractum  locum  tenet.  Trach.  399 
vocabulum  a  quo  pendet  gcnetivus  attractus  supplendum 
est.  —  Enunciationes  relativae  breves  sunt,  ut  in  genere 
supra  tractato;  verba,  quae  praedicati  vices  gerunt,  notio 
nes  habent  varias. 

fi.    Genus  substantivum  pendens  a  pronomine  aut  a  nomine  numerali. 

Hoc  loco  tractanda  sunt,  excepto  loco 
Oed.  Col.  991. 

έν   γαρ  μ    αμϊΐΐ/jcxi  ^o{5Vov   ών  σ    ανιστορώ, 
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ubi  nomen  numerale  εν  regit  genetivum,  talia  exempla,  in 
quibus   est   formula   ουδέν   ών   aut  μηδέν  ών.     Loci  quibus 
illam  formulam  invenimus  sunt  hi: 
EL  319. 

φησίν  γε,  φάσκων  cf   ουδέν  ών  λέγει  ποιεΐ, 
pro  ουδέν  τούτων  α  λέγει,  ποιεί,  Ί.  e.  „nihil  eorum  quae  dicit, 
facit". 

Simillima   sunt   cetera   exempla,   quare   de    iis   nihil 
addendum  videtur. 
El.  1048. 

φρονεΐν  έοικας  ουδέν  ών  εγώ  λέγω. 
Ibid.  1220. 

πώς  ει  π  ας,  ώ  παΐ; 
ψευδός  ουδέν  ών  λέγω. 
scl.  ψευδός  έστιν  ουδέν  ών  λέγω. 
Oed.  Col.  1145. 

δείκνυμι  ιΓ"   ών  γαρ  ώμοα    ουκ  έψενσάμην 
ουδέν  σε,  πρέσβν. 
Oed.  Reg.  119. 

d-νησκουσι  γαρ,  πλην  εις  τις  ος  φόβω   φυγών, 
ών  είδε  πλην  εν  ουδέν  είχ    εΐδώς  φράσαι.. 

Ibid.  862. 

ουδέν  γαρ  αν  πραξαιμ    αν  ών  ου  ool  φίλον. 
Trach.  346. 

ανηρ  οί1  ουδέν  ών  έλεξεν  άρτίως 
φωνεΐ  δίκης  ες  ορ&όν. 
Ibid.  1121. 

ειπών  ο  χρήζεις  ληξον'   ώς  εγώ   νοσώ  ν 
ουδέν  ξυνίημ    cov  συ  ποικίλλεις  πάλαι. 

Ibid.  1232. 

ώς  έργασείων  ουδέν  ών  λέγω  &ροεΐς. 
Formula  μηδέν  ών  utitur  poeta  in  exemplis: 
ΕΙ.  43ι. 

αλΧ   ώ  φίλη,  τούτων  μέν  ών  έχεις  χεροΐν 

τυμβω  προςάψβς  μηδέν. 


( )cd.  CoL  976, 

[bid.  n55. 

iiiaaxs  με, 

ως  μ%  ίΐδοψ   α,νιον  μηδέν  ων  ον  πνν&άνη. 

Aj.  ιι  3. 

(JV   δ    ονν,   ιτιειύή  τέρψις  -ηύε   σθί    ΓΟ   δρυ  ν, 
χρω  /ifjt?  φειδρν  μηδβν  ωνηερ  εννοείς. 

Phil.  253. 

ώς  μηδέν  άδοτ    ϊσΟι  μ    ών  άνιοτορεΐς. 

[bid  ι394• 

τι  όητ    αν  -ημείς  ύοωμεν,  ει  σεγ    εν  λόγοις 
πείβΗν  ύννησόμεσ&α  μηύεν   ων  λέγω. 

Fcre  semper  ουδέν  ct  μηύίν  proximum  antc  pronomcn 
relativum  ων  tenent  locum;  postpositum  cnunciationi  rcla- 
tivac  attractae  invenimus  ουδέν  duobus  locis,  Oed.  Col.  1145, 
Oed.  Reg.  119;  sejunctum  cst  pronomcn  relativum  ab  ουδέν 
Phil.  253  vocabulis  εϊδότα  ϊσ&ι;  pronomcn  demonstrativum 
antepositum  est  El.  431. 

Hae  enunciationes  relativae  constant  ex  duobus  tan- 
tummodo  vocabulis,  excepto  loco  Oed.  Reg.  862  ct  EL  431, 
cx  pronomine  relativo  et  praedicato,  quod  plurimis  locis 
est  verbum  λέγω;  alia  verba  dicendi  Oed.  Col.  1145  (ώμοσε), 
π55  (πυν&άνη),  Phil.  253  (ανιστορείς),  Trach.  1121  (ποικίλλεις), 
verbum  sentiendi  εννοώ  Aj.  n5;  verbum  ε/ω  El.  431,  δρω 
Ocd.  Col.  976. 

Semel  adjcctivum  praedicati  locum  usurpat  Ocd. 
Rcg.  8G2. 


2.    Genus  substantivum  pendens  a  verbo. 

Sequilur  altcra  specics  gcncris  substantivi  cnuncia- 
tionum  rclativarum  attractarum ,  cujus  exempla  a  verbis 
pendent. 
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ΕΙ.  ι79• 

ο  όέ  λά&εται 

ών  τ    έπα&   ών  τ    εδάη, 
oblitus   est   eorum  quae   passus   est.     Est  genetivus  qui  a 
verbis  monendi  et  obliviscendi  pendere  solet.  —  — 
Oed.  Col.  5o. 

προς  vvv  3εών,   ώ  'ξεΐνε,  μη  μ    ατίμασες, 
τοώνό'  άλήτην,   ών  σε  προςτρεπω   φράσαι. 
Genetivus  ων  pro  τούτων  α  pendet  a  verbo  ατίμασες.    Cfr. 
quaeso  Antig.  21. 

οι!   γαρ  τάφου  νων  τω   κασιγνητω  Κρέων 
τον  μεν  προτίσας,   τον  ί'  ατιμααας  έχει; 
Oed.  Col.  5ο  genetivus  attractus  ηοη  proximum  post 
verbum,  a  quo  pendet,  locum  tenet,  sed  sejunctus  est  ver- 
bis  τοιόνδ"  άλήτην;  in  altero  exemplo  supra  citato  proxime 
est  post  verbum.  —  Cum   his   exemplis   conferenda   sunt 
duo,   in  quibus   enunciationes  relativae  ab  adjectivis  pen- 
dent.     Non  opus  est  hos  locos  separatim   tractare,   quum 
adjectiva  illa  non  per  se  genetivum  regant,  sed  per  notio- 
nes  verborum,  quae  implicite  iis  insunt.    Illa  duo  exempla 
sunt: 
Oed.  Col.  778. 

πλήρη  δ*  έχον  τ  ι  &νμον  ών  χρήζοις. 
Krausius  hunc  locum  ηοη  inter  attractionis  exempla  nu- 
meravit,  opinatus,  ut  videtur,  genetivum  ών  pendere  a 
verbo  χρήζειν;  sed  iiijuria.  Verbum  χρήζειν  apud  Sophoclem 
aut  cum  accussativo  rei  aut  cum  infinitivo  aut  nude  sine 
casu  dicitur.  Exempla  praebet  Foersterus  pag.  i3.  Videa- 
mus  quae  dicat  de  structura  verbi  χρήζειν  in  usu  Sophocleo. 
„Χρηζπν  verbum  significans  „desiderare,  cupere"  non  gene- 
tivum,  sed  accusativum  rei  secum  habet,  sie  haec  prono- 
mine  aut  adjectivo  generis  neutrius  continetur,  ut  ex  his 
locis  apparet  Oed.  Reg.  5g5  ώστ  άλλα  χρήζειν  η  τα  συν 
κερδει  καλά,  —  Oed.  Reg.  655  οϊσ&  ονν  α  χρήζεις;  Oed. 
Col.  643    τι  δητα  χρήζεις;    Ph.il.   49    $ν  (Γ  ει  τι  χρήζεις,  qui- 
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bus  addam  hos,  ίη  quibus  ambigi  potest,  pendeatne  accu- 
sativus  ab  ipso  χρήζει*  verbo  an  ab  infinitivo  verbi,  quod 
cst  in  enunciatione  primaria,   supplendo,  Oed  CoL  m6 

W(T  in la.mum'  άγπς  9"ά  χρΐ]ζ*ις>  Wj5  v.ci  μη  δρ&ν  ίΐ  μη  χρή- 
ζεις, Trach.  41()  ^Ϋ>  ίι  "  XQ7l£BI$>  u-°  ώπων  ο  χρήζεις  ληξον. 
Cui  legi  ηοη  repugnat  locus  Oed.  Reg.  <ρ•2  άλλα  φράζ 
ντον  χρήζω»  άφίξο*,  siquidem  hoc  χαήζπν  ferbum  significa- 
tioncm  habct:  aiicujus  rei  indigere,  quae  si  obtinet,  gene- 
tivus  cst  legitimus,  sive  cujus  aliquis  indiget,  est  persona, 
ut  Ocd.  Reg.  5()y  wv  oc  αέ&εν  χρήζοντές  hcxaXovni  με,  sivc 
rcs.  Quae  quum  ita  sint,  ct  eo  undc  in  hac  quacstionc 
profccti  sumus  loco  Sophoclis  Oed.  Col.  778  structura 
χρήζειν  τι  subaudicnda  et  attractio  statucnda  est.u  Hanc 
si  statuimus  cssc  structuram  vcrbi  χρήζειν  apud  Sophoclem, 
verba  supra  citata  non  alio  modo  explicari  possunt,  quam 

Ut   dicamus  πλήρη   δβ/οντι  Βνμυν  ων  χρβζοις  posita   CSSe   per 
attractioncm    pro    πλήρη  Ρεχοντι  &νμον  τούτων  ά  χρήζεις.   — 
Sequitur  alterum  cxemplum. 
Oed.  Reg.  788. 

και  μ    ο   Φοίβος  ών  μεν  ιχόμην 

άτιμο  ν  εξέπεμψε?, 
indignum  iis,  quorum  causa  veni;  ατιμον  ών  pro  άτιμον  τούτων 
α  r/.όμψ.  —  Verba  veniendi  in  graeca  lingua  accusativum 
secum  habent  ad  id  significandum,  quade  causa  fiat  actio 
veniendi.  Sic  dicitur  Ocd.  Col.  ι3ο8  τι  όητα  νυν  σφιγμένος 
y.rooi ;  ibid.  1291  α  ό'ήλ&ον,  ηόη  σοι  &έλ(ο  λίζαι,  πάτ*ρ.  — 

3.    Genus  substantivum  pendens  a  praepositione. 

Notandac   sunt   hoc   loco  cae  enunciationes  rclativae 
attractae,   quae    locum    tenent  substantivi  a  praepositione 
pendentis. 
El.  i378. 

άνάξ  vj4noXXov/ 7λ(ως  αντοϊν  χλνε, 
ίμον  r6  προς  τοντοιοιν,  η  ae  πολλά  ύη 
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αφ    ών  εχοιμι  λιπαρεϊ  προυστην  χερί 
αφ    ων  εχοιμι  pro  απο  τούτων  α. 
Antig.  1068. 

άν&  ών  έχεις  pro  αντί  τούτων  α. 
Similiter 
Oed.  Col.  1489. 

avd^  ών  επασχον  ευ. 
Oed.  Reg.  314. 

ανόρα  ό^ώφελπν  αφ    ών 

έ/οι  τί  καΐ  δύναιτο,  κάλλιστος  πόνος 
ΕΙ.  1378  et  Oed.  Reg.  314,  quae  exempla  omnino  si- 
milia  sunt,  poeta  utitur  praepositione  από,  verbo  εχειν; 
enunciationes  relatevae  attractae  nullis  constant  vocabulis 
nisi  pronomine  relativo  attracto  et  verbo,  quod  praedicati 
locum  tenet,  Oed.  Col.  1489  et  Antig.  1068  est  praepositio 
αντί,  verbum  illo  loco  πάσχειν ,  hoc  loco  εχειν;  alia,  quae 
sunt  memoratu  digna,  eadem  sunt,  atque  in  illis  duobus 
locis.  —  Praepositio  περί  post  enunciationem  relativam 
posita  invenitur  Oed.  Reg.  707  συ  νυν  άφείς  σεαυτόν  ών 
λέγεις  περί  εμοϋ  επάν.ουσον.  Hoc  exemplum  mea  quidem 
sententia  non  inter  attractionis  exempla  vocandum  est, 
qua  de  causa  infra  disputandum  videtur,  ubi  verba  facienda 
sunt  „de  locis  quibus  non  est  attractio".     Cfr.  pag.  20. 


B. 

Dativus   pronominis   relativi   attractus. 

Alterum  genus  pronominis  relativi  attracti,  quod 
apud  Aeschylum  non  exstat  (cfr.  Krause  pag.  7  et  Foerster 
extrema  pag.  44),  in  eo  positum  est,  ut  dativus  prono- 
minis  relativi  inveniatur  positus  pro  accusativo  relato  ad 
antecedentem  dativum.     Exempla  hujus  generis  apud  So- 
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phoclem  quoquc  ttaud    multa    invcniuniur ,    numcrus   om- 

nium  est  septem  et  quidem  inveniuntur  his  locis•: 

( >ed.  CoL  33-4-,  47X,  1412. 

Phil.  907,  ioi2. 

Oed.  Reg.  35o.        EL  177. 

Eodem  modo  atque  in  attracto  genetivo  etiam  in 
dativo  distinguimus  gentis  attributiVum  et  genus  substan- 
tivum. 


a.    Genus  attributivnm. 

'Tracianda  sunt  in  hoc  genere  hacc  exempla: 

( )cd.  CoL  334. 

ξνν  ωπίρ  i-iyov  οίκετων  πισΐώ  μονω, 
i.  e.  συν  τω  μόνψ  πιστω   των  οίχετών,  ον  ειχον,  vclul  si  latinc 
diceres  „quocum  solo  habui  servorum  fidorum",  pro  „cum 
solo,  qucm  habui,  servo  iido". 

Oed,  Reg.  35o. 

ΙννΙτιω  σε   τ  (ο   κηρνγματί 

(όπερ  προεΐπας  εμμ&νιιν, 
ρΓΟ   τω   Υ.ηρνγμαιι   όπερ   προεΐπας,  jubeo   te   in    CO  quod   antca 
cdidisti  jussu  mancre. 

Oed.  Col.  478. 

ή  τοϊςδε  κροσσοϊς  ο/ς  λίγϊΐς  χεω  τάδε; 
pro  τοϊσόί  κοοσσοΓς,  ους  λι'γεις.  „Num  hacc  iis  quac  dcsig- 
nasii  vasis  implcam?  i.  e.  illis  a  te  designatis".  Oed.  Reg. 
35o  substantivum,  ad  quod  refertur  enunciatio  relativa  at- 
tracta,  articulum  secum  habct,  quod  raro  fit,  ideoque  me- 
moratu  dignum  mihi  videtur;  neque  minus  notandum, 
quod  Ocd.  Col.  47S  substantivo  additum  cst  pronomen 
dcmonstrativum  ηόε.  Oed.  Col.  334  locum  usurpat  enun- 
ciatio  relativa  attracta  ante  vocabuium  a  quo  pendet,  Oed. 
Reg.  35o,  Oedi  Col.  478  post  id  posita  est. 
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b.    Genus  substantivnm. 

Exempla  hujus  generis  inveniuntur  El.  177,  Oed.  Col. 
1412,  Phil.  907,  1012.  Rursus  in  hoc  genere  eaedem  species 
distinguendae  sunt,  quae  in  genetivo  attracto. 

Quum  desint  exempla  generis  substantivi  a  nomine 
pendentis,  statim  progrediamur  ad 

1.    Genus  substantivum  pendeus  a  verbo. 

El  177. 

μή\?    οίς  εχ&α/ρείζ  ύπεράχ&ϊο 
μήτ    επιλά&ου, 
ι.  e.  τούτοις  ους  εχ&αίρβις,  ne  irascere  iis,  quos  odisti. 
Oed.  Col.  1412. 

6  νυν  έπαινος,  ο  ν  κομίζετον 
τοΰδ*  άνόρός  οίς  πονπτον, 
οίς  πονεΐτον  pro  τούτοις  α  πονεΐτον. 
Phil.  1.012. 

δήλος  δε  και  νυν  εστίν  άλγεινώς  φέρων 
οίς  τ    αυτός  εξημαοτεν  οίς  τ    εγώ  ^naSov, 
άλγεινώς  φέρων  τούτοις  ά  τ    αυτός  εξημαοτεν  α   τ    εγώ  επα&ον, 

2.    Genus  substantivum  pendens  a  praepositione. 

Unus  exstat  locus  in  textu  Sophocleo,  ubi  est  dativus 
attractus  a  praepositione  pendens. 
Phil.  907. 

ουκ  ούν  εν  οίς  γ  ε  δρας    εν  οίς  δ    αυδάς  οκνώ, 
ουκ  εν  τούτοις  ά  γε  δρας,  εν  τούτοις  α  ανδας  οκνώ,  —  ηοη  in 
factis,  sed  in  dictis  tuis  haesito. 

Haec  de  iis,  quibus  est  attractio  pronominis  relativi, 
locis  Sophocleis;  nunc  quid  de  iis,  quibus  non  est  attrac- 
tio,  locis  statuendum  sit,  vidcamus. 


ALTEPvA    PARS, 


De  locis  Sophocleis  quibus  11011  est  attractio. 

„Bipartitam  hanc  quacstionem  instituamus  ita,  ut 
primum  dc  iis  locis  dicamus,  in  quibus  genetivus  aut  da- 
tivus  pronominis  relativi  ialso  per  attractionem  cxplicatur, 
aut  recte  sc  non  habet,  deinde  proferamus  locos,  in  qui- 
bus  accusativus  pronominis  relativi  exstat."  (Foerster, 
pag.  iG.) 

a.  De  locis  qui  perperara  per  attractioneni  explicantur. 

Hujus  partis  ab  co  loco  initium  faciam,  qui  quidem 
non  attractioncm  praebet,  sed.quem  aliquis  primo  oculo 
rum  adspcctu  inter  attractionis  exempla  rcfcrre  posset. 
Oed.  Col.  35. 

αίσιος 
άκοπης  προςηκεις  ων  άδηλονμίΡ  φράσαί. 

Locum  diligeniius  tnspiciaitlus  oportet,  quum  ων  sit 
conjectura  Elmsleji;  lectio  enim  codicum,  quae  praebet 
των  α  δηλονμιν,  mendosa  est  hoc  loco,  quum  scnsus  illorum 
vocabulorum  prorsus  repugnet  sententiarum  connexui,  qui 
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optatur.  Nam  quum  Oedipus  quo  loco  sit  nesciat,  et  hanc 
ob  rem  ex  Coloneo  viro  ubi  sit  quaerat,  contrarium  prae- 
bent  codices,  quam  quod  requiritur;  των  ά  όηλονμεν  nihil 
aliud  est  nisi:  eorum  quae  scimus.  Ergo  Elmslejus,  qui 
locum  conjectura  sanare  studeret,  scripsit  ων  άδήλ&υμεν, 
quam  mutationem  Nauckius  accepit.  Conjectura  siiie  du- 
bio  sagaciter  inventa  est,  quoniam  mutatione  accepia  oratio 
optime  procedit,  praetereaque  conjectura  non  multum  de- 
flectit  a  lectione  tradita,  quum  tantum  litera  r  exciderit. 
Quomodo  autem  corruptela  orta  sit,  non  difficile  est  in- 
tellectu.  Librarius  ex  negligentia  scripsit  α  όηλονμεν,  se- 
juncto  verbo  a  litera  α;  posteriores  qui  non  intelligebant 
ων  ά  όηλονμεν,  ων  in  των  et  α  in  α  mutaverunt.  Neque 
lectio  των  ά  όηλονμεν  pro  recta  haberi  poterat,  quum,  ut 
Nauckius  recte  adnotat,  tragici  in  dialogi  formulis  prono- 
minis  relativi  formis  cum  τ  incipientibus  non  utantur  nisi 
ad  evitahdum  hiatum.  Probamus  igitur  conjecturam  Elms- 
leji  Nauckium  sequentes;  sed  cavendum  est,  ne  quis  forma 
permotus,  ων  per  attractionem  interpretetur  pro  τοντων  d, 
nam  genetivus  ων  suo  jure  locum  tenet,  pendens  a  verbo 
άόηλονν,  quod  genetivum  regere  solet.  Repudianda  iguur 
est  eorum  opinio,  qui  ων  per  attractionem  pro  τοντων  ά 
positum  esse  exisliment. 

Nunc  proferamus  locum,  quem  Krausius  inter  attrac- 
tionis  exempla  numeravit,  qui  locus  falso  per  attractionem 
explicatur. 
Oed.  Reg.  707. 

αν  νυν  άφείς  σεαντον  ών  λέγεις  περί 

εμον  επα'/.ονσον. 
Qui  attractionem  statuere  volunt,  coacti  sunt  con- 
Struere:  άψεις  ϋΐαντον4  περί  τοντων  ά  λέγεις,  te  ipsum  liberans 
ab  omnibus  quae  dicis,  quod  minime  bonum  sensum  prae- 
bet.  Quanto  rectior  est  structura  βάφεις  τοντων  (genetivus 
separativus)  περί  ων  λέγεις",  te  ipsum  liberans  ab  omnibus 
de  quibus  dicis.    Attractio  hoc  loco  est  nulla,  et  genetivus 
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ύν  siio  jiirc  locum  tenet  pendens  a  praepositiosie  :uni. 
Ad  confirmandam  meam  opinioneoi  id  etiam  afferre  pos- 
sum,  quod  praepositio  ptpe  enunciationi  relafcivae  postposita 
pst;  contra  omnibus  locis,  quibus  pronomen  relativum 
attraqtum  sine  ulla  dubitatione  pendet  a  praepositione,  haec 
ante  pronomcn  relativum  posita  est  Cfr,  EL  i3;s  αφ  ων 
Βχοιμί,  Ocd.  CoL  K489  dr&*  w*  έπασχον,  Antig,  ϊο68  αν& 
ώι    ί/jic,    Ocd.    Reg.   3i4   atf    ων   Βχρί)   Phil.  907  ey  οίς  γι 

όηας.    — 

Jam  vcro  tractandus  est  locus,  in  cujus  interpret&tione 
discrepaot  viri  docti  Krause  ct  Foerster,  utrum   attractio 

statucnda  sit  an  non.     Locus  cxstat. 
Ocd.  Col.  967. 

Insi  %α&    αυτόν  γονχ  αν  ί'ξενοοις  Ιμοι 
αμαρτίας  όνειδος  ονδίν,  avff   ο  τον 
τήό*  πς  ίμαντον  τοις    ίμονς  ίΡ/ί/μάρτανον. 
Foerster   per   attractioncm   intcrprctatur   locum,   ubi 
enumerat  exempla   gcnetivi  atlracti  a  praepositione  pen- 
dcntis.     Cfr.  pag.  27.     Contra  Krause  opcram  dat  ut   de- 
monstrct,    attractionem    esse    nullam    illo   loco   his   vcrbis 
pag.  18:  „Perperam  Schneidewinius  in  Soph.  Oed.  Col.  967 
attractionem    csse    statuit,    quod    et    intcrpretatio    ct    con- 
structio  grammatica  vetant.     Verus  enim   loci   sensus   hic 
mihi    essc  videtur,    „nullum  peccati  opprobrium   mihi  in- 
venias,  propter  quod  (velplanius:  ad  quod  luendum)  haec 
in  me  peccavi".     Neque  si  pcr  attractionem  avi?  οτον  ex- 
plicares,,  ita  ut  csset  pro  αντί  τούτον  ο,  fieri  possct,  ut  νάόε 
referrctur  ad  relativum  0".  — 

Recte  disputat  cx  mca  scntcntia  de  hoc  loco  Krause, 
qua  dc  causa  hujus  scntcntiac  adstipulor,  contra  Focrstcri 
opinioncm  abjicio. 
Trach.  1194. 

Ι  νταντά  vvv  /οή  τονμον  εξαραντα  σε 
σώμ    αντό/ειοα,  y.ai  Τξυν  ο/ς  /ρί^'ης  φίλιοι, 
ηολλην  μεν  ΰλην  της  βα&νρρίζον  όονος 
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χείραντα,  πολλον  δ^αρσεν  εκτεμονθ?  όμοΰ 
αγριον  έλαιο  ν,  σώμα  τονμον  εμβαλεΐν.  — 
Hunc  locum  Foerster  jure  ab  attractionis  exemplis 
exulare  jussit.  Nunquam  enim  accusativus  personae  cum 
χρήζειν  verbo  construitur.  Dativus  'ξνν  οϊς  non  per  attrac- 
tionem  explicandus  est,  sed  ut  El.  1235  εϊδε&  ους  έχρήζετε 
et  Oed.  Reg.  1274  ους  δ^εχρ^ζεν  ου  γνωσοίατο  accusativus  ους 
ηοη  a  verbo  χρήζύν  pendet,  sed  a  supplendis  infinitivis 
Ιδεΐν  et  γνώναι,  sic  '  hoc  loco  'ξνν  οΊς  pendet  ab  infinitivo 
εξάραι  ex  antecedente  εξάραντα  supplendo. 


b.  De  locis  quibus  Sophocles  attractione  non  usus  est. 

Postquam  priore  hujus  capitis  parte  eos  tractavimus 
locos,  qui  perperam  per  attractionem  explicati  sunt,  se- 
quenti  parte  nobis  disputandum  erit  de  iis  locis,  quibus 
Sophocles  pronomen  relativum,  quamquam  nomen  aliquod 
in  genetivo  aut  dativo  positum  antecedit,  aut  supplendum 
est,  in  accusativo  posuit.  Jam  hujus  usus  exempla  subtile 
et  argute  perscrutare  non  praetermittendum  est5  ut  ad 
judicanda  exempla,  in  quibus  est  vera  attractio,  intelliga- 
rnus,  utrum  poeta  ex  certis  quibusdam  regulis  usus  sit 
attractione  an  non.  Ergo  omnes  loci  hic  enumerandi  sunt, 
ubi  accusativus  pronominis  relativi  refertur  ad  vocabulum 
in  genetivo  aut  dativo  positum.  Jam  vero  si  necessariam 
esse  hanc  hujus  commentationis  partem  statuimus,  quod 
ex  iis  quae  modo  diximus  omnibus  apparebit,  vituperandus 
est  Krause,  qui  hunc  laborem  sustincre  neglexit. 

Atque  quoniam  prima  commentationis  parte  obser- 
vavimus  attractioni  fere  semper  locum  dari  ubi  enunciatio 
relativa  partem  necessariam  sententiae  primariae  contineat 
aut  cum  nomine  a  quo  pendet  aut  cui  attributa  est  quasi 
in  unurn  coalescat,  'nunc  nostrum  est,  causas  invenire,  cur 
poeta  nonnullis   locis  accusativum  pronominis   relativi  po- 


)) 


suerit,  etsi  antecedit  genetivus  aui  dativus  alicujus  vocabuli. 
Jam  quum  diversae  sint  causae  neglcctae  atiractionis,  nos 
singula  exempla  ad  se  vocant.  Ac  primum  duo  in  unum 
locum  colligamus  exempla,  in  quibus  poeta  attractiohem 
omisit  c\  iisdem  fere  causis. 
PhU.  493. 

naxQt  μ    tog  όείξης  φίλιο, 

ov  m   παλαΐΌν  :i  ovov  dtdotx    sYfo 

11  r    uoi   βεβΐ)ΧΟΐ. 

Oed.  Col.  i?(h). 

ω  ylfovKu  deui  σώματ   ανιχατον 
ΰηοός,  ov  εν  πυλαίοι 
(f  αοι  πολνζενοις 


ευνασθΌΐ. 


Cur  pocta  neglexcrit  attractionem  his  duobus  [ocis 
non  difficile  cst  intellectu.  Nam  ut  omittam,  quod  cium- 
ciatio  relativa  tantum  habet  ambitum,  quantum  nusquam 
invenimus  in  enunciationibus  rclativis  attractis,  quac  breves 
csse  solent  et  unius  vocis  loco  positae,  structura  totius 
enunciationis  confunderetur  sensusque  obscurus  ficrct  ad- 
hibita  attractione.  Nam  in  priore  cxcmplo  jam  exstat  ab- 
normitas  quaedam  a  simplici  diccndi  ratione,  quum  sub- 
jectum  cnunciationis  sccundariac  „μη  μηι  βεβψ&"  objecti 
locum  tencat  in  enunciationc  primaria  „ov  όή  πάλαιαν  εξ 
οτον  SiSotx  εγώ".  Nam  qui  nullis  dicendi  artificiis  utitur, 
diceret  hoc  loco:  ,,όέδϋίχα  μη  ούτος  μοι  βεβ-ηχοι",  timco  nc 
hic  mihi  obierit,  ct  non  „quem  timeo  nc  obieritu.  Esi 
idcm  quod  Horatius  Sat.  I.  i,  77 — 78  —  dicit  „formidare 
malos  fures,  incendia,  servos  ne  te  compilcnt  fugientes". 
Jam  quum  hoc  artificio  orationis  utcrctur  poeta,  non 
codcm  loco  aliam  adhibcre  potuit  figuram,  nisi  scnsus 
fieret  obscurus  ct  structura  artificiosior ,   quam  elegantior. 

Eodcm  modo  artificiosior  fieret  structura  altcro  cxcm- 
plo  Ocd.  Col.  i5()Q,  quum  accusativus  ov  subjcctum  sit 
accusativi  cum  infinitivo,  qucm  vocant,  quam  structuram 
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non  facile  cognosceres,   si  accusativus  pronominis  relativi 
per  attractionem  mutatus  esset  in  genetivum.    Jure  etiam 
omittitur  attractio. 
Phil.  1147. 

s&PT]  &ηρών,  ους  ο  (Γ  έχει 
χώρος  ονρεσιβώτας 
nam  enunciatio  relativa  major  est  ambitu,  quam  quae  at- 
trahi  posset.  Semel  enim  enunciatio  attracta  pluribus  quam 
tribus  vocabulis  constat  Trach.  680 ,  ubi  eam  quatuor 
vocabulis  compositam  videmus,  hoc  vero  loco  habemus 
quinque.  Gravior  etiam  alia  causa ;  nos  enim  ,,ονρεαιβώτας" 
pro  accusativo  pluralis  habemus :  „multitudo  ferarum,  quas 
habet  hic  locus  monticolas".  Jam  si  recta  est  nostra  opinio, 
attracto  pronomine  ους,  ad  quod  refert  ονρεσιβώτας,  con- 
funderetur  aut  artificiosior  fieret  structura. 

Progrediamur  ad  alia  exempla. 
Oed.  Reg.  3g5. 

άλλα  μαντείας  εόεϊ 

ην  ου  τ    απ    οιωνών  συ   προυο^άνης  έχων 

ουτ  εκ  &εών  τον  γνωτόν. 
Statim  primo  oculorum  adspectu  nemini  obscura  esse 
potest  causa  omissae  attractionis ;  nam  nemo  est,  qui  credat 
enunciationem  relativam  partem  necessariam  enunciationis 
antecedentis  esse ;  pronomen  enim  relativum  hoc  loco  fere 
demonstrativam  notionem  habet,  nam  signifkat  „xai  ταντψ". 
Praeterea  enunciatio  majore  est  ambitu,  quam  quo  enun- 
ciationes  relativae  attractae  esse  solent.  — 
Oed.  Reg.  346. 

y.al  μην  παρησω  γ^ουόεν,  ως  οργής  εχω, 

απ e ρ  ξυνίημ  . 
Abest  ab  hoc  loco  attractio.  Aeschylus  in  pronomi- 
nis  οσπ^ρ  usu  attractionem  non  adhibuit.  (Foerster  p.  47.) 
In  Sophoclis  fabulis  eam  invenimus  Aj.  π5  φείόον  μηδέν 
ώνπερ  εννοης  Oed.  Col.  334  &v  ώπερ  ει/ον  οίκετών  πιστώ 
μόνω.     Neglexit  attractionem   loco   supra  citato  et  El.  763 
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νοίς  Ιδοΰαν,  ο? -nn  ΰϊόομ*ν.  In  hujiis  igitur  pronominis  usu 
Sophocles  attractionem  modo  adhibuit  modo  negUxit 
In  pronominis  ΐσος  usu  et  Sophocles  et  Aeschylus  attrac- 
tioncm  non  adhibuerunt,  cfh  Oed  Reg.  [298  ύ  9&v6v 
Ιδεϊν  πα&ος  αν&ρωποίς}  ω  δεένότατιορ  πάντων  οσ1  iyai  προαέχνρσ* 
fjfjj,  Trach,  ίΐ5θ  φήμη»  πν&ηύ&ι  θεσφάτων t  δα  οΐδ'εγώ.  — 
Oed.  Col.  2ϊ3  δέος  ϊοχινε  μηδέν  οηανδω.  —  Phil.  η6ι  μηχίτί 
μηδενός  χρστννων  00α  ηίμπεί  βίοδωρος  οία,  —  PhlL  471•  ι  Γ 
κακοΐ&ι  Γο7σύ\  οΊοις  οράς  οαοκτί  r  εξηχοναοις  ίνναίοντά  μι  attractio 
ηοη  est,  quum  dativus  pendeat  ab  Ινναίοντά..  Neque  in 
pronomine  οίος  Sophocles  attractione  usus  videtur,  quam 
neque  loco  modo  citato  neque  Trach.  443  οντος  γαρ  άρχει 
και  9"εων  όπως  ϋίλει,  χάμου  γε'  ηώς  ο  ου  χατερϋίς  οίας  γ  εμού; 
attractio  statuenda  sit.  Hoc  cnim  loco  genetfvus  οΊας  per 
assimilationem  potius  explicandus  est.  (cfr.  Plat.  Symp. 
p.  220  Β.  οντος  πάγου  οίον  δεινότατου. 

Venimus  ad  unum  apud  Sophoclem  locum,  quo  do- 
cemur  poetam  attractionem  non  admisissc  in  iis  enuncia- 
tionibus,  quae  ad  nomen  proprium  aut  pronomen  personale 
referuntur.    Exstat  hic  locus. 

Phil•  977• 

Όδνοοεως,  oaff  ϊσ& ,  ε  μου  γ  ο  ν  εισορας. 
Cur  poeta  hoc  loco  ηοη  usus  sit  attractionc  dubium 
esse  non  potest;  nam  nomen  ad  quod  enunciatio  relativa 
pertinet,  per  sc  claram  et  distinctam  notionem  habet,  ita 
ut  definitione  opus  non  fuerit  pcr  enunciationem  relativam, 
sed  appositionis  ratione  enunciatio  rclativa  adjuncta  vide- 
atur.  — 
Sequitur  Trach.  35o. 

α  μεν  γαρ  εξείρηκας  άγνοια  μ  έχει, 
ubi  Sophocles  attractionem  adhibere  poterat,  sed  omisit. 
Quum  cnim  enunciatio  relativa  tam  arcte  cum  vcrbis 
αγνοία  μεχει  cohacrcat,  ut  ab  iis  scjungi  non  possit,  statu- 
endum  est,  Sophoclcm  aut  neglexisse  attractionem ,  quod 
ego   quidcm    non    probo,    aut   alio  modo  oinissam  attrac- 
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tionem  enunciationis  relativae  explicari  posse.  Sane  per 
attractionem  tollitur  difficultas,  quum  αγνοία  μεχπ  eandem 
habeat  significationem ,  quam  αγνοώ,  et  ut  alias  a  verbo 
αγνοώ ,  ita  hoc  loco  a  locutione  ,, αγνοία  μ  έχει"  pendet  ac- 
cusativus  objecti.  Conjunge  igitur  αγνοία  μεχει  (αγνοώ) 
ταυ  τα,  α. 

Nunc  verba  facienda  sunt  de  duobus  locis  Sophocleis, 
quos  Foerster  commemoravit,  ubi  loquitur  de  iis  exemplis 
quibus  Sophocles  attractionem  non  quidem  adhibuerit,  sed 
justa  causa  neglexerit  (pag.  41.).     Loci  sunt: 
El.  408. 

πώς  εΐπας ;   η  τω   δνσμενεστάτω  βροτών^ 

ο  ν  έν.ταν    αυτή.   — 

et  ΕΙ.  441• 

ovy.  αν  πο&  ον  γ    έκτεινε,  τώό*  επεστεφε. 

Ιη  altero  exemplo  haud  difficile  est  intellectu  cur 
omiserit  attractionem  Sophocles.  Verba:  ή  τω  όνσμενεστάτω 
βροτών  (407)  ab  Electra,  ον  έν.ταν  αντί]  a  Chrysothemi 
dicuntur.  In  hoc  ipso  ex  mea  sententia  est  causa  neglectae 
attractionis,  quod  verba  a  duabus  personis  dicuntur,  qua 
re  per  se  efficitur,  ut  senientiae  non  tam  arcte  conjunctae 
sint,  ut  attractio  locum  habere  possit. 

De   altero  loco  El.  441  planius  explicandum  videtur, 
quoniam  simillimi  compliires  inveniuntur  a  quibus  et  ipsis 
abest  attractio.     Sunt  autem: 
Aj.  255. 

πεφοβημαι    λιθόλενοτον  ^Αρη 

ξνναλγιϊν  μετά   τοΰύε   τνπείς,   τον  αϊ  ο    απλατος  ίο  χει. 
Antig.  670. 

ά)Χ  ο  ν  πόλις  ατηοειε,   του  δε  χοή   νλυειν. 

Phil.  8ο3. 

αντί  τώνόε   τών  οπλών,   α  νυν  ου   σίυζεις. 

Oed.  Col.  1256. 

δάκρυ  π(ο,   παΐόες,  ν   τα   τ  ου  δ'  ορών 


πατρός  γέροντος ;  ον  'ξένης  ....  εφινριμυ 
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In  omnibus  his  exemplis  enunciatio  relativa  refertur 
ad  antecedentis  pronominis  demonstrativi  oA  genetiviim 
aui  dativum.  Quid  ergo?  Hisne  exemplis  Sophoclem  post 
pronomen  demonstrativum  3Λ  attractione  usum  non  esse 
pfobatur?  At  vero  obstant  haec  censenti  alia  exempla, 
quibus  attractionem  prqpominis  relativi  ad  antecedentis 
pronominis  demonstrativi  genetivum  aut  dativum  relati 
videmus : 
Oed.  CoL  478. 

η  roTgdi   χρωβοοΐς  οίς  λέγεις  χεω  ναδε; 
pro  τόΐοδε  κρωαοοΐς  ους  λέγεις. 
Trach;  241. 

ό, ν'   Jjqh   τ(ο)'ι)1  αναβτατον  ύ'όο&ι 
χώρα  ν  γυναικών  ων  οράς  εν  όμμάοιν. 
Oed.  Reg.  148. 

τώϊ'ύε  γαρ  χάριν 

y.tu    ύι-νο    εβημεν  ων  όύ'  εξαγγέλλεται. 

Fueril  quispiam  qui  dicat  in  primo  eorum  exem- 
plorum  dativum  οίς  pendere  a  verbo  supplendo  yinv\  ή 
νοΐσδε  χρωσβοΐς  χίωτάύε,  οίς  χεπν  λίγης ;  Sed  falsa  videtur 
haec  opinio,  quia  interrogare  ei  non  jam  licet,  qui  antea 
id  jussus  est. 

In  altero  exemplo  Trach.  241  eodem  modo  dicat 
quispiam,  quum  pronominc  demonstrativo  ofe  tam  effica- 
citer  persona  aut  res  aliqua  indicaretur,  ut  alia  delinitionc 
opus  non  sit,  sic  statuendum  esse,  ut  verba  ,,γυναιζων  ων 
όρας  εν  ομμασιν"  quasi  appositionis  ratione  pronomini  τωι-dt 
adjuncta  esse  vrdeantur,  quare  hoc  exemplo  id  non  pro 
bari,  ut  post  pronomcn  οδε  attractioni  locum  dari  existime- 
mus.  Nobis  vero  haec  structura  quum  artificiosjor  et 
quaesitior  videatur,  ne  opinioni  illi  adstipulemur  inprimis 
tertio  prohibemur  cxemplo  Oed.  Reg.  148  τώνόε  γαρ  χάριν 
και  ύενρ  εβημεν  ών  δδ*  εξαγγέλλεται,  „eorum  causa,  quae  iste 
attulit",  in  quibus  nemo  aliam  structuram  verbis  inferre 
possit.     Est  igitur   usus  Sophocles  post  pronomen  Sii  at- 
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tractione  pronominis  relativi;  quare  videndum,  quid  de 
illis  locis  fupra  memoratis,  quibus  attractione  non  usus  est, 
sit  statuendum. 

Primum  igitur  de  Soph.  Aj.  255. 

πεψόβημαι  λί&όλευστον  'Αρη  'ξνναλγπν 
μετά  τονδε  τνπείς,  τον  αισ    απλατος  ϊσ/ei. 

Sophocles  attractioni   locum   dedisse   non  videtur   in 
formis  pronominis  relativi   cum  τ  incipientibus,   Aeschyli 
exemplum  secutus  (cfr.  Foerster  p.  47),     Inest  illis  formis 
vis  magis  demonstrativa. 
In  Oed.  Gol.  1256. 

δακρύσω,  παΐδϊς,  η   τα  τονό"  ορών 
πατρός  γέροντος ;  ον  'ξένης  .  .  .  εφενρηκα, 
enunciatio  relativa  „ον  'ξένης   —   εφενοηχα''  majorem   habet 
ambitum,   quam  quae  attrahi  possit.    Omnes  enim  enun- 
ciationes  relativae  attractae  parvae  sunt  paucis  verbis  de- 
scriptae. 
Antig.  670. 

αλλ*  ον  πόλις  στήσειε,  τονόε  χρη  Υ.λνειν. 
Attractionem  omisit  Sophocles,  ne  sensus  verborum 
minus  clarus  et  difficilior  perspectu  fieret;  nam  si  posu- 
isset  „άλ£  ον  πόλις  στησειε ,  τονδε  χρη  νλνειν ,  intelligi  ηοη 
posset,  utrum  ον  et  τονδε  generis  neutrius  aut  masculini 
sint.  Accedit  quod  in  pronomine  οδε  major  quaedam  vis 
inest  demonstrativa;  videtur  enim  Sophocles  attractionem 
adhibuisse  post  pronomen  o'd^  ubi  magis  determinativam 
habet  significationem  (=  is  qui,  οντος,  ός),  ηοη  admisisse, 
ubi  magis  demonstrativam  habet  vim  (=  hic  qui). 

Eadem   mihi   videtur   causa   omissae   attractionis   in 
exemplis  sequentibus. 
El  441. 

ονκ  αν  ποΰ?   ον  γ    έκτεινε,  τω,δ*  επέστεφε,  — 
et  Phil.  8ο3. 

αντί  τώνδε  των  οπλών,  α  νυν  ον  σώζεις.  — = 


TERTIA    PARS. 


i)e  attractionis  usu  apud  Sophoclem  in 
universum  disputatiir. 

Antcccdcntibus  hujus  commentationis  capitibue  quum 
perlustraverimus  singulos  locos  Sophocleos,  quibus  cst  re 
vera  attractio,  quam  vocamus,  pronominis  relativi,  dcindc 
examinatis  iis  locis  quibus  non  est  attractio  sivc  falsa  inter- 
pretatione  virorum  doctorum  aut  scribarum  errorc  illata 
sivc  ab  ipso  Sophocle  non  usitala,  restat,  ut  cx  omnibus 
exemplis  dc  quibus  disputavimus,  certas  constituamus  rc- 
gulas,  quas  in  usu  altractionis  Sophocles  videtur  sccutus 
csse.     Primum  igitur  diccndum  est 

A. 

De   natura   et  indole  exemplorum. 

Attractio  pronominis  relativi  in  co  posita  cst,  ut  ac- 
cusativus  pronominis  relativi,  qui  refertur  ad  genctivum 
aut  dativum  antecedentem ,  non  ponatur,  scd  genctivus 
aul  dativus  pronominis  relativi.    Altcrum  gcnus  a  Sophoaie 
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primo  usurpatum  videtur,  nam  dativi  pronominis  relativi 
attracti  apud  Aeschylum  exempla  non  inveniuntur.  Neque 
vero  omnibus  locis,  quibus  accusativus  pronominis  relativi 
refertur  ad  antecedentem  genetivum  aut  dativum,  adhiberi 
apud  Sophoclem  attractionem  supra  vidimus,  sed  in  iis 
tantummodo  enunciationibus,  quae  notionem  necessario 
arcteque  cum  praecedentibus  verbis  cohaerentem  continent. 
Quod  si  non  ita  est,  plerumque  fieri  solet,  ut  omittatur 
attractio  pronominis;  cfr.  Oed.  Reg.  395,  El.  408. 

Enunciationes  relativae  attractae  parvae  sunt,  ex  duo 
bus  aut  tribus  vocabulis,  semel  (Trach.  680)  ex  quatuor 
constant.  Ubi  pluribus  ex  vocibus  constant,  attractioni 
locus  non  datur;  cfr.  Oed.  Col.  1256,  Phil.  493,  Oed.  Col. 
1569,  Phil.  1147,  Oed.  Reg.  3g5. 

Neque  adhibetur  attractio  ubi  ea  fieret  structura  arti- 
ficiosior  aut  sensus  obscurior,  cfr.  Antig.  670  atque  modo 
citata  exempla  Phil.  493,  1147,  Oed.  Col.  i56g?  Oed.  Reg. 
395.  Ut  in  universum  dicam,  Sophocles  non  sine  justa 
causa  neglexit  atlractionem.  El.  441,  Phil.  8o3  omissam 
vidimus  attractionem  ne  debilitaretur  demonstrativa  vis 
pronominis  oos,  quum  iis  locis  quibus  illi  pronomini  non 
eadem  inest  vis  demonstrativa ,  attractio  locum  habeat. 
(Trach.  241,  Oed.  Reg.  148,  Oed.  Col.  478.) 

Interdum  omitlitur  attractio  quia  constructio  alia  est 
atque  primo  adspectu  videtur,  Trach.  35o. 

Enunciationes  relati\rae  attractae  aut  attributi  loco 
substantivo  alicui  aut  alii  nomini  substantivi  vices  gerenti 
appositae  sunt  aut  ipsae  substantivi  nominis  vices  gerentes 
pendent  a  nomine  (substantivo  aut  pronomine  aut  nomine 
numerali)  aut  a  verbo  aut  a  praepositione.  In  hac  quoque 
re  apud  Sophoclem  progressum  intelligere  licet  conside- 
rantibus  primum  nomina  ad  quae  referuntur  enunciationes 
relativae.  Nam  dum  in  Aeschyli  exemplis  semper,  ut 
Foersterus  pag.  45  docet,  nomen  ad  quod  enunciatio  rela- 
tiva  refertur,  nomen  appellativum  est,   quod  rem  signifkat. 
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Sophocles  majorem  vocabulorum  illorum  praebetambitum; 
nam  primum  exstant  enunciationes  relativae  attractae,  quac 
a  nomine  pendent  personam  indicante,  Trach.  241  yvvatxiov 
ων  όρας,  Oed.  Col.  334  Ιξνν  ωπερ  είχον  οϊχετών  πιοτώ  μόνω. 

Tum  pendet  enunciatio  relativa  a  pronomine  demon- 
strativo  substantivi  vices  adhibente  Oed.  Reg.  148. 
νώνδ(   γαρ  χαρίν 

xai  δεν  φ  εβημεν  ων  οδ   εξαγγέλλεται^ 
ΚΙ.    \'Μ   νουζίον  μεν  ων  εχέις  %ερόίν>  ect. 

Necessarium  ηοη  videtur  huc  affere  omnia  exempla, 
quae  ex  Sophoclis  textu  afferri  possunt,  praesertim  quum 
diligentius  ac  planius  de  omnibus  supra  disputaveritnus, 
sed  nonnulla  aiFerre  satis  erit,  quac  sentcntiam  nostram 
probent. 

Neque  apud  Sophoclem  attrahi  vidctur  pronomen  re- 
lativnm  ad  antecedens  nomen  propriutn  aut  pronomcn 
personale,  Phil.  Q77  'Οδυσσέως,  οάψ  ϊπΰ\  εμοϋ  γ  ον  είσορας. 
(Cfr.  Foerstcr  ρ.  47•) 

Dcinde  duo  nobis  occurrerunt  apud  Sophoclem  cxcm- 
plu,   in    quibus   pcndet   enunciatio   rclativa   ab   adjectivis, 

Ocd.  Col.  778  πλήρη  cT  ιχοντι  Ονμόν  ων  χρηζοις,  Oed.  Rcg.  788 
yju  μ'ό  Φοίβος  ών  μεν  Ιχόμην  άτιμον  εξέπεμψε*.  Adjcctivum 
illud  πλήρη  ηοη  per  se  vim  habet  regendi  genctivum,  scd 
per  vim  verbi,  quac  impiicite  inest  in  hoc  adjectivo.  In 
altero  exemplo  efticit  a  privativum  genetivum  τούτων.  Cfr. 
El.  71  xai  μή  μ  άτιμον  τηςό'  άποστηλ'ήτε  γης.  Enunciationcs 
relativae  attractae-,  quae  ab  adjectivis  pendent,  apud 
Aeschylum  cxstant  nullae. 

Apud  Aesch)dum  non  usitatur  articulus  apud  nomina 
substantiva,  a  quibus  pendent  enunciationcs  rclativac  at- 
tractae;  apud  Sophoclem  is  quidcm  fere  semper  abest, 
nonnunquam  tamcn  invcnitur.  Ubi  autcm  positus  est,  non 
sinc  causa  hoc  cst  factum.  Dc  qua  rc  Krause  verba  fecit 
pag.  7  et  quidcm  rectc  disputat.  Lcgamus,  quac  adnotat 
ad  Phil.  iKji   ct  Trach.  1208.     Phil.  1191  tt  οϊξοντες  άλλοχότω 
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γνώμα  των  πάρος,  ων  προνφαινες;  Articulo  addito  opus  est 
ad  substantivam  notionem  formandam  τά  πάρος  res  ante 
factae.  Trach.  1208  ου  ύητ  έγωγ  άλΐ.  ών  εχώ  παιώνιον  και 
μουνον  Ιατηρα  των  εμών  κακών.  Ιη  altero  substantivo  Ιατηρα 
insuper  addito  causa  latet,  cur  ab  incepta  constructione 
deflectatur  et  των  εμών  κακών  ponatur,  quum  praecedens 
ων  έχω  solum  substantivum  κακών  sine  articulo  et  prono- 
mine  possessivo  requirat". 

In  aliis  duobus  locis  Aj.  gg3  ώ  των  μπάντων  d?/  θεα- 
μάτων εμοί  άλγιστον  ών  προςεΊδον  οψ&αλμοΐς  εγώ,  et  Trach.  241 
ο&ήρει  των  γ*  ανάστατον  ύορει  χώραν  γυναικών  ών  οράς  εν 
ομμασιν  articulus  est  servatus,  quod  in  his  locis  enunciationes 
relativae  quasi  appositionis  vices  exhibent,  quas  poeta  non 
in  mente  habuisse  videtur,  quum  inciperet  enunciationes.  — 

Neque  in  Aeschyli  fabulis  invenitur  apud  substantiva, 
ad  quae  referuntur  enunciationes  relativae  attractae,  prono- 
men  demonstrativum  (de  qua  re  confer  Krause  pag.  5 :  In 
Aeschyli  septem  tragoediis  occurunt  ejusmodi  attractionis 
novem  loci:  Agam.  3i6.  779.  941.  Suppl.  583.  Eum.  564. 
Choeph.  728.  Sept.  291.  53i.  Prom.  967.  Ex  quibus  ple- 
rique  tales  sunt,  ut  pronominis  relativi  generis  neutrius 
pluralis  sit  positus,  qui  refertur  ad  genetivum  pronominis 
demonstrativi  omissum,  ut  in  Ag.  3i6.  941.  Suppl.  583. 
Eum.  564.  Sept.  53i.  Prom.  967.  Reliquis  alitem  in  locis 
praecedunt  articulo  et  pronomine  demonstrativo  omissis 
substantiva,  ad  quae  refertur  genetivus  pronominis  relativi). 
Sophocles  hoc  quoque  pronomine  demonstrativo  ante 
enunciationem  relativam  attractam  usus  est:  Trach.  244, 
Oed.  Col.  478,  El.  431. 

Enunciationes  relativae  attractae  a  pronomine  ουδέν 
vel  μηδέν  pendentes  paucae  apud  Aeschylum  sunt  nam 
duo  tantum  exstant  exempla  hujus  generis;  contra  Sopho- 
cles  in  deliciis  habuit  illud  attractionis  genus,  nam  exhibent 
formulam  ονόέν  ών  et  μηδέν  ών- 15  exempla. 


—    32    — 

Nonnulla  quoquc  dicenda  sunt  de  positiohe  enuncia- 
tionum  relalivarum  attractarum  eorumque  nominum,  a 
quibus  pendent,  quoniam  etiam  hac  in  re  progressus  in- 
telligi  potest,  si  duos  poStas  Aeschylum  et  Sophocteni  intcr 
se  comparamus.  Apud  Aeschylum  semper  vox  a  qua 
pendet  cnunciatio  relativa  huic  enunciatioiii  proxime  ante- 
cfcdit,  nullo  vocahulo  scjuncta  a  pronbmine  relativo;  apud 
Sophoclem  haec  simplex  verborurti  collocatio  iis  tahtum- 
modo  locis  scmpcr  invenitur,  ubi  pendet  enunciatio  rela- 
tiva  a  pracpositione;  El.  i3y8  αφ  ων  εχοιμι,  Antig.  to68 
αν&  ών  έχεις,  Oed.  Col.  1489  iivff  ών  επαοχον,  Ocd.  Reg. 
3i4  wp    ων  εχοι,  Phil.  907  εν  οίς  γε  άοας,  εν  όϊς  δ*άνδας. 

(Exempla  Aeschylea  a  pracpositionc  pendentia,  ut  dc 
hac  rc  per  parenthesin  verba  faciam,  non  aliam  praebent 
ibrmulam,  nisi  ών  genctivum  pluralis  pro  τσίτων  δ,  excepto 
loco  Choeph.  741,  ubi  est  genetivus  singularis  feminini  φήμης 
νφ  -ης  ηγγειλαν,  Sed  apud  Sophoclem  inveniuntur  exempla, 
m  quibus  pronomen  relativum  attractum  in  genetivo  plu- 
ralis  et  in  dativo  pluralis  pendet  a  praepositione  et  quidcm 
alterius  generis  4,  alterius  1  exemplum.) 

Saepe  quoque  invenitur  ea  positio  vocabulorum,  qua 
voces,  a  quibus,  pendent  enunciationes  relativae  attractae 
proxime  antccedunt  enunciationi  relativac  attractae  m  for- 
mulis  ουδέν  ών  et  μηδεί  ών,  cfr.  exempla  collata  pag.  n, 
sed  in  iis  quoque  non  semper:  ovdtv  postpositum  Oed. 
Reg.  119,  Ocd.  Col.  1145,  sejunctum  Phil.  253.  In  omni- 
bus  aliis  exemplis  et  in  genere  attributivo  ct  in  substan- 
tivo  regulam  illam  ab  Aeschylo  servatam  non  servuvit 
Sophocles,  quam  rem  nonnullis  exemplis  explicaturi  su- 
mus.  Itaque  in  gcncrc  atlributivo  nomen  ad  quod  re- 
fertur  enunciatio  rclativa  attracta  aut  proxime  ante  cam 
positum  est,  (Aj.  993,  Phil.  588,  1191,  Trach.  241,  f>23)  aut 
proxime  post  (El.  873,  1108,  7G3,  Trach.  68o,  1208,  Phil. 
844)  aut  sejunctum  ab  ea  una  aut  pluribus  vocibus  (Aj. 
993,  Phil.  588,  Trach.  623,  680).  —  Praecipue  memoratu 
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dignus  est  locus  El.  763  d/neo  ειό'ομεν  μέγιστα  πάντων  ών 
οπωπ  ίγω  -/.αχών.  Νοη  solum  ηοη  antecedit  genetivus  a 
quo  pendet  enunciatio  relativa,  sed  etiam  adjectivum  a 
substantivo  sejunctum  est. 

Non  alio  modo  in  genere  substantivo  diversa  est  col- 
locatio  vocabulorum ;  nam  nonnullis  locis  exceptis,  cfr.  Oed. 
578, -1424,  in  quibus  inter  pronomen  relativum  et  vocem, 
a  qua  pendet,  verba  non  interseruntur ,  multa  exempla 
habent  sejunctam  enunciationem  relativam  et  nomen,  unde 
pendet.  Exempli  gratia  Oed.  Reg.  578  άρνψις  οίκ  ενεστιν 
ών  ανιστορείς. 

Haec  de  vocibus  a  quibus  pendent  enunciationes  re- 
lativae  attractae  earumque  positione;  nunc  de  ipso  pro 
nomine  relativo  attracto. 

Atque  in  pronomine  οσπ™  Aeschylus  quidem  atirac- 
tione  nusquam  est  usus,  Sophocies  eam  modo  adhibuit 
(Aj.  n5,  Oed.  Col.  334),  modo  non  adhibuit.  In  pronomine 
όσος  Sophocles  quoque  nusquam  -attractione  usus  est  (Oed. 
Reg.  1298,  Trach.  n5o,  Oed.  Col.  223,  Phil.  1161).  Neque 
inveniuntur  exempla  pronominis  οίος  attracti  (cfr.  pag.  24). 
In  pronomine  ος  apud  Aeschylum  semper  est  accusativus 
pronominis  relativi  neutrius  generis,  (excepto  Choeph.  741. 
cfr.  Foerst.  47),  qui  attrahitur;  apud  Sophoclem  neutrum 
pronominis  et  masculinum  et  femininum  genus  neque  id 
quidem  raro,  ut  exempla  docent.  Masculinum  his  locis : 
Phil.  588  μηόένα  λόγων  ών  άκτγκοας ,  pro  ους  άχηχοας..  Phil. 
884  ψάμαν  λόγων  ών  άμτίβτ}}  pro  ονς  άμείβτ).  Trach.  623 
λόγων  τε  ττίστιν  (ον  εχ&ς,  pro  ονς  έχεις.  Trach.  680  δεσμών 
ών  ό  &ήρ  με  προνδιόαξατο >  ρΓΟ  δεσμών  ονς  με  προνδιόαξατο. 
ΕΙ.  771  μίσος  ών  rtbXfr  pro  μίσος  τοντων  ονς  Tsxrj.  Oed.  Col. 
334  \w  ψη*9  SW0V  οϊκετών  πιστοί  μονω ,  pro  συν  τω  μονω 
πιστω  των  οϊκετών  όν  είχον.  ΕΙ.  177  μή^  οίς  εχ&αίρεις  νπεράχ&εο, 
pro  μη&  τοντοις  ε/βαίρεις.  —  Femininum  exstat  his  locis: 
Trach.  241  γνναικών  ών  οράς,  pro  γνναικών  ας  όρας.  ΕΙ.  Πθ8 
ψημης  ή  ς  ήκονσαμεν,  pro  φήμης  ην  ηκονσαμεν. 

δ 
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Sed  abesse  videtur  attractio  ab   iis  pronominis  rela- 

livi  formis,   qui    cum    ι    incipiunt,    cfr.   A:.  uai 

λι&όλενπτον     1<:>.  \wa\yu\    μ*τα   νονόι    τνπ£ΐς}   vbv  alo    απλ&•\ 
ϊσ/Hj  ur  ίη  iisdem  Pormis  Aeschylus  attractione  non  usus 
est  (cfr.  Foerster,  pag.  47.) 

Vento  nunc  ad  verba,  quae  exstant  in  enunciationi- 
bus  relativis  attractis.  Atque  jam  primo  adspectu  cerni 
potcst  apud  nonnulla  vcrba  attractionem  safcpe  inveniri, 
apud  alia  raro.  Rcpcriuntur  exempli  gratia  verba  habendi 
El.  431,  873,  Trach.  6233  120S,  Oed.  Reg.  314,  Ocd.  Col. 
[489;  videndi  EL  768,  Aj.  [)[ύ\  Trach.  241;  dicendi  Phil. 
^44,  iKji,  EL  319,  346,  1048,  1220;  Oed.  Reg.  35o,  Ocd. 
Col.  478  ac  fere  in  omnibus  exemplis  in  quibus  cst  ovddv 
aut  μηόεν  ων;  audicndi  El.  1108,  Phil.  588;  docendi  Trach. 
68o,  alia  verba  Aj.  n5  (ivvoito),  Oed.  Col.  970  (cW7),  14 
(πάσχειν) ;  adjectivum  praedicati  locum  tenet  Ocd.  Reg.  862. 

Restat  tantum,  ut  verba  faciam  de  forma  verbi,  qiiae 
est  in  enunciatione  relativa  attracta.  Quum  multis  et  aliis 
rebus,  ut  supra  vidimus,  tum  hac  rc  progreiliis  intelligi 
potest  apud  Sophoclem;  nam  quum  Aeschylus  tantum 
praebeat  indicativum  in  enunciatione  relativa  attracta, 
Sophocles,  qui  multis  111  locis  indicativo  usus  cst,  nonnulla 
cxempla  praebet,  quae  conjunctivum  habent,  Trach.  399 
ι'στ(ι)  μέγας  Ztvg,  ων  γ  αν  ίξπδώς  χνοώ,  ΕΙ.  771  ^α°ζ  (,fV  r^7,  • 
Optativum  praebent  ΕΙ.  1378  αφ  ων  ε/οιμι.  Oed.  Reg.  314 
άνδρα  ύώφελπν  αφ  ών  ε/οι  τε  και  ύνναιτο.  ΕΙ.  ΐ37δ  άα'  ών 
ε/οιμι.     Oed.  Reg.  314  άφ    ων  ε/οιμι.  — 
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Β. 

De   numero  exempiorum. 

In  extrema  parte  totius  commentationis,  ut  erat  pro- 
positum,  mihi  dicendum  est  „de  numero  exemplorum". 
In  fabulis  Sophocleis  septem  sunt  49  exempla,  contra  apud 
Aeschylum  8;  apud  hunc  igitur  exhibet  unum  attractionis 
exemplum  versus  quingentesimus  quinquagesimus ;  aptid 
Sophoclem  cujus  sunt  e  Nauckii  numeratione  io323  versus 
ducentesimus  decimus.  Atque  genetivi  qiiidem  attracti  in- 
veniuntar  42,  dativi  7  exempla;  generis  attributivi  sunt 
exempla  14,  generis  substantivi  35.  Progressum  illum 
magis  intelligere  licet,  si  fabulas  inter  se  comparaverimus, 
quae  res  optime  procedit,  si  singulas  fabulas,  quo  temporis 
ordine  poeta  scripserit,  tractamus.  Ordiendum  est  ab 
Antigona  et  Ajace,  quas  fabulas  primas  fuisse  compositas 
a  Sophocle  satis  constat,  in  quibus  fabulis  dilucide  apparet, 
attractionem  pronominis  relativi  rarissime  usurpatam  esse? 
qua  ex  re  recte  colligi  potest  illum  usum  prima  Sophoclis 
aetale  nondum  floruisse;  nam  in  Antigona  1,  in  Ajace  2 
exstant  exempla.  In  omnibus  aliis  tragoediis  jam  plura 
inveniuntur  exempla,  in  Trach.  8,  in  ΕΙ.  π,  in  Oed.  Reg. 
8,  in  Philoct.  9,  in  Oed.  Col.  10. 

Multo  clarius  autem  in  oculos  venit  progressus  ille 
in  dativo  attracto;  nam  in  antiquissimis  Sophoclis  fabulis 
Antigona  et  Ajace  inveniuntur  exempla  hujus  usus  nulla, 
et  omnino  in  aliis  fabulis  7,  quarum  praebet  El.  unum 
exemplum,  Oed.  Reg.  unum ;  in  Philoct.  exstant  duo?  et  in 
Oed.  CoLj  quae  fabula  ultima  a  poeta  composita  putatur? 
tria.  — 

Jam  satis  constat  ex  antecedentibus  attractionem  pro- 
nominis   relativi   pedetentim   processisse;   post  Sophoclem 
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magis  magisque  crescit  usus,   ita  ut  non  solum  in  poSta- 
rum,  sed  etiam  ίη  prosaicorum  operibus  inveniatur. 

Hacc  sunt,  quae   dc  attractione  pronominis  relativi 
apud  Sophoclem  dicenda  mihi  videbantur. 
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